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Kajian ini adalah satu kajian kuantitatif menggunakan kaedah tinjauan bagi menentukan hubungan antara
tingkah laku jurulatih sukan dengan kepuasan dan motivasi atlet di Sekolah Sukan Sabah. Seramai 127 orang
atlet telah dipilih dalam kajian ini dan instrumen yang digunakan adalah soal selidik Coaching Behavior Scale
for Sport, Sports Motivation Scale dan Athlete Satisfaction Questionnaire yang telah diterjemahkan. Kajian ini
menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan tingkah laku jurulatih berdasarkan jantina.
Didapati juga bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan persediaan mental, penetapan matlamat dan
strategi pertandingan, namun terdapat perbezaan yang signifikan bagi dimensi latihan fizikal dan perancangan
kemahiran teknikal dan keseluruhan tingkah laku jurulatih berdasarkan kategori sukan. Dapatan kajian turut
menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan bagi tingkah laku jurulatih berdasarkan tahap penglibatan
atlet secara keseluruhannya. Walau bagaimanapun, hanya terdapat perbezaan yang signifikan bagi dimensi
penetapan matlamat adalah signifikan berdasarkan tahap penglibatan atlet. Sementara itu, dapatan kajian
menunjukkan bahawa terdapat hubungan positif yang signifikan antara kemahiran teknikal, strategi
pertandingan, latihan fizikal dan perancangan, penetapan matlamat, dan persediaan mental dengan kepuasan
atlet. Terdapat juga hubungan positif yang signifikan antara tingkah laku jurulatih dengan kepuasan atlet.
Dapatan kajian menunjukkan bahawa terdapat hubungan positif yang signifikan antara kemahiran teknikal,
strategi pertandingan, latihan fizikal dan perancangan, penetapan matlamat, dan persediaan mental dengan
motivasi atlet. Dapatan kajian juga menunjukkan terdapat hubungan positif yang signifikan dan kuat antara
keseluruhan tingkah laku jurulatih dengan motivasi atlet. Tingkah laku jurulatih semasa latihan, semasa
pertandingan dan ketika tidak berlatih mempunyai pengaruh yang kuat terhadap pemain mereka dan mungkin
akan memberi kesan kepada prestasi pemain serta penyertaan pemain dalam sesuatu pertandingan.
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Melalui persekitaran sukan, jurulatin boleh mempunyai
pengaruh yang kuat ke atas nilai dan memori pengalaman
atlet termasuklah keseluruhan kesejahteraan (Jowett &
Cramer, 2010), dan strategi yang atlet gunakan untuk
menetapkan serta mencapai matlamat prestasi (Smith,
Ntoumanis, & Duda, 2010). Jurulatih memainkan beberapa
peranan, iaitu sebagai guru, mentor, pemimpin dan
interaksi mereka dengan atlet banyak mempengaruhi
motivasi dan keseronokan penyertaan dalam sukan (Wang,
Koh, & Chatzisarantis, 2009). Tidak menghairankanlah jika
ramai atlet menamakan jurulatih mereka sebagai seorang
tokoh penting dalam kehidupan mereka, dan hubungan ini
didapati menjadi faktor yang berkaitan dengan prestasi atlet
(Jowett & Cramer, 2010). Untuk tujuan ini, kajian lepas
telah memberi tumpuan kepada pelbagai faktor jurulatih
yang berkaitan (contohnya, gaya kepimpinan, tingkah laku,
iklim motivasi dan hubungan) berhubung dengan motivasi
diri atlet. Horn (2011) telah menunjukkan kepentingan gaya
kepimpinan jurulatin dan pengaruhnya ke atas motivasi
atlet dan persepsi gaya maklum balas.

Di samping itu, Kajian Jowett dan Cramer (2010)
terhadap atlet remaja perempuan menunjukkan bahawa
hubungan jurulatih-atlet dapat meramalkan deskripsi
kesejahteraan fizikal dan konflik dalam hubungan
“jurulatih-atlet” menyebabkan kecekapan psikologi dan
prestasi keseluruhan ke arah tahap yang lebih rendah.
Semakin lama atlet terlibat dalam sukan mereka, mereka
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mahukan lebih banyak hubungan saling membantu yang
positif dengan jurulatih mereka. Maklum balas “yang
kritikal ~atau  disiplin  daripada jurulatih”  boleh
menyebabkan hasil negatif yang tinggi kepada atlet dan
mereka mengadu tentang gaya maklum balas jurulatih
sebagai alasan bagi tahap prestasi dan keseronokan mereka
yang menurun (Gearity, 2011; Gearity & Murray, 2010).
Disebabkan sifat semulajadi interaksi “jurulatih-atlet”,
banyak mempengaruhi beberapa proses psikologi, kerjaya
dan kejayaan atlet (Smith et al., 2010; Wang et al., 2009).
Motivasi merupakan unsur utama kuasa kepada jurulatih
untuk untuk mempengaruhi atlet, namun jurulatih masih
belum memahami sepenuhnya proses yang terlibat.

Tingkah laku Jurulatih, Kepuasan dan Motivasi

Kepuasan seseorang atlet dalam latihan atau kejohanan
yang disertainya berpunca daripada atlet itu sendiri. Namun
terdapat juga faktor—faktor lain yang dijangkakan
mempengaruhi kepuasan tersebut. Oleh yang demikian,
tingkah laku jurulatihn yang memberi kesan kepada
pencapaian dan kepuasan atlet secara langsung atau tidak
langsung akan terus  meningkatkan pencapaian dan
motivasi atlet. Jurulatih perlu mempunyai pelbagai cara
bagi menangani masalah yang akan dihadapi oleh atlet serta
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perlu kepakaran dalam membantu atlet bagi mencapai
kepuasan dalam kejohanan yang disertai. Selain atlet itu
sendiri, individu lain yang boleh mempengaruhi prestasi
sukan seseorang atlet adalah jurulatih mereka.

Prestasi sukan seorang atlet mudah dipengaruhi dengan
nilai positif, iaitu dengan cara jurulatih menyesuaikan
tingkah laku mereka untuk memenuhi keperluan atlet
(Murray, 2006). Selain itu, kepuasan hati seseorang atlet
dalam sukan adalah berkait rapat dengan tingkah laku
seseorang jurulatih tersebut (Iso-Ahola & Hatfield, 1986)
dan bukan disebabkan prestasi pasukan yang telah berjaya.
Justeru, bagi memahami tingkah laku kejurulatihan yang
positif dan diingini, beberapa kajian telah dilaksanakan
untuk mengukur tingkah laku jurulatih berkaitan
(Chelladurai & Saleh, 1978, 1980; Zhang et al., 1997). Ini
adalah kerana tingkah laku jurulatih yang positif lazimnya
akan diingati dan dicontohi oleh atlet (Stewart, 1993).

Daripada kajian-kajian yang lepas, para penyelidik
membangunkan instrumen bagi mengukur tingkah laku
kejurulatihan dan ukuran yang paling kerap digunakan
adalah skala kepimpinan sukan (Leadership in Sports Scale,
LSS). Walau bagaimanapun, LSS ini memperlihatkan
beberapa masalah psikometri (Coté, Yardley, Sedgwick, &
Dowd, 1996) apabila beberapa penulisan terdahulu
menghadapi masalah penggunaan instrumen berkaitan.
(Gordon, 1986; Summers, 1983). Selain itu, kajian yang
dijalankan dengan menggunakan instrumen berkenaan
tidak memperoleh fakta yang betul, tepat dan kurang
membantu jurulatih-jurulatih dalam memperbaiki tingkah
laku kendiri.

Sementara itu, teori untuk pembangunan skala tingkah
laku jurulatih sukan (Coaching Behavior Scale, CBS-S)
telah direka untuk menilai tingkah laku jurulatih dari
perspektif atlet (Cote et al, 1996). Terdapat tujuh sub-skala
dalam instrumen CBS ini, iaitu melibatkan kekerapan
jurulatin melaksanakan latihan fizikal dan perancangan,
kemahiran teknikal, persediaan mental, penetapan
matlamat, strategi pertandingan dan hubungan peribadi.
CBS-S boleh digunakan sebagai alat penyelidikan untuk
menyediakan data mengenai tingkah laku seseorang
jurulatih tersebut. Semasa mengkaji tingkah laku jurulatih,
mungkin sesuai juga bagi pengkaji untuk memberi tumpuan
kepada jenis sukan yang diceburi jurulatih itu yang boleh
mempengaruhi tingkah laku yang ditunjukkannya. Hal ini
kerana pelbagai jenis sukan yang dipertandingkan dalam
sesuatu kejohanan itu boleh diklasifikasikan kepada sukan
individu dan sukan berpasukan.

Permasalahan Kajian

Berdasarkan kajian literatur antarabangsa, yang
mengkaji hubungan antara tingkah laku jurulatih dan
motivasi atlet (Abedini et al., 2014; Baric & Bucik, 2009;
Wau et al., 2014; Zardoshtian et al., 2011), didapati bahawa
ciri-ciri sampel tidak dapat mencerminkan ciri-ciri sampel
di Sabah dengan atlet yang berbeza dalam pelbagai struktur
sosial, yang mana sukan yang diceburi serta struktur
organisasi sukan juga adalah berbeza. Kajian lepas
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menunjukkan bahawa tingkah laku jurulatih yang
diperlukan oleh atlet adalah berbeza (Horn et al., 2011;
Kaya & Canbaz, 2005; Riemer & Toon, 2001; Tirksoy &
sarkici, 2003). Berdasarkan fakta, didapati tingkah laku
jurulatih yang memberi kesan kepada prestasi atlet dengan
ciri-ciri yang berbeza adalah penting. Kefahaman tentang
isu ini boleh membantu meningkatkan motivasi dan
kepuasan atlet.

Oleh kerana itu, kajian semasa yang bertujuan untuk
menentukan hubungan antara tingkah laku jurulatih,
motivasi dan kepuasan atlet sekolah sukan Sabah adalah
amat penting. Ramai jurulatih membawa pasukan mereka
dengan gaya yang mereka rasakan terbaik. Adalah penting
untuk jurulatih memahami setiap keperluan dan keinginan
atlet untuk memperbaiki kepuasan serta motivasi atlet
tersebut (Reimer & Chelladurai, 1998). Kebanyakan
jurulatih  gagal untuk mengambil kira keperluan dan
kehendak atlet mereka. Tingkah laku jurulatih yang baik
dan disukai oleh atlet boleh membawa kepada kepuasan
dan peningkatan prestasi atlet. Tegasnya jurulatih yang
memahami apa yang dikehendaki oleh atlet mereka lebih
berkesan dalam memotivasikan atlet tersebut (Horn, 2002).

Objektif

Dalam kajian ini, penyelidik mengkaji hubungan antara
tingkah laku jurulatih dengan kepuasan dan motivasi atlet
di Sekolah Sukan Sabah. Objektif ini diperincikan kepada
dua objektif seperti berikut:

1. mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan
tingkah laku jurulatih dalam kalangan atlet
berdasarkan jantina, kategori sukan dan tahap
penglibatan.

2. menentukan hubungan antara tingkah laku
jurulatih dengan kepuasan atlet dan motivasi atlet
sekolah.

Metode

Responden

Kajian ini merupakan satu penyelidikan Kkuantitatif
berbentuk tinjauan yang menggunakan soal selidik.
Responden adalah seramai 127 orang atlet di Sekolah
Sukan Sabah.

Prosedur

Soal selidik telah diedarkan secara rawak kepada
responden. Soalselidik mengandungi satu set soal selidik
yang dibahagikan kepada empat bahagian. Bahagian A
terdiri dari biodata subjek seperti umur, jantina, jenis
sukan, dan kategori sukan manakala bahagian B
menggunakan soal selidik “Skala Tingkah Laku
Kejurulatihan” dalam sukan (CBS-S) dengan tambahan tiga
item berkaitan ketua jurulatih, penolong jurulatih dan tahap
kepuasan atlet. Bahagian C merupakan soal selidik Skala
Motivasi Sukan sebanyak 28 Item. Manakala Bahagian D
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menggunakan soal selidik, “Kepuasan Atlet” (ASQ) yang
telah dibangunkan oleh Riemer dan Chelladurai (1998).

Pengukuran

Pengukuran adalah menggunakan skala Likert bagi
membuat perbandingan dan mengkaji hubungan antara satu
pemboleh ubah dengan pemboleh ubah yang lain.

Analisis
Data dianalisis menggunakan perisian IBM SPSS

Statistics dan dapatan dinyatakan dalam bentuk kekerapan,
peratusan, min, perbandingan dan kolerasi.
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Keputusan
Demografi Responden Atlet

Seramai 127 orang atlet telah terlibat dengan kajian ini.
Ringkasan maklumat latar belakang atlet ditunjukkan
dalam Jadual 1. Hasil kajian menunjukkan seramai 66
(51.9%) ialah lelaki dan 61 atlet (48.1%) ialah perempuan.
Manakala mengikut kategori sukan, seramai 55 atlet
(43.4%) terlibat dalam sukan individu dan 72 atlet (56.6%)
terlibat dalam sukan berpasukan.

Jadual 1
Bilangan Atlet Berdasarkan Jantina
Jantina Bilangan Peratus
Lelaki 66 51.9
Perempuan 61 48.1
Jumlah 127 100.0

Dapatan berdasarkan umur dapat dilihat dalam Jadual 2,
iaitu atlet yang berumur 16 tahun hingga 18 tahun
merupakan atlet yang paling ramai dengan jumlah 66

responden (51.9%) manakala atlet yang berumur 13 tahun
hingga 15 tahun seramai 61 responden (48.1). Dapatan
menunjukkan perbezaan seramai 5 orang (3.93%).

Jadual 2
Bilangan Atlet Berdasarkan Umur
Umur Bilangan Peratus
13 tahun hingga 15 tahun 61 48.1
16 tahun hingga 18 tahun 66 51.9
Jumlah 127 100.0

Manakala dapatan berdasarkan acara dapat dilihat dalam
Jadual 3. Daripada jadual tersebut didapati bilangan acara
sukan paling popular disertai oleh responden ialah hoki (P)
dengan 30 orang (23.7%), olahraga seramai 24 orang

(18.9%) dan diikuti oleh bola sepak (L) seramai 20 orang
(15.7%), bola sepak (P) seramai 18 orang (14.2%), bola
jaring 16 orang (12.6%) dan renang seramai 13 orang
(10.2%), serta terjun seramai 6 orang (4.7%).

Jadual 3
Bilangan Acara Sukan Yang Diceburi Alett
Acara Sukan Yang Diceburi Atlet Bilangan Peratus
Bola sepak (L) 20 15.7
Bola Sepak (P) 18 14.2
Hoki(P) 30 23.7
Renang 13 10.2
Olahraga 24 18.9
Bola Jaring 16 12.6
Terjun 6 4.7
Jumlah 127 100.0
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Jadual 4 pula menunjukkan, atlet yang mengambil bahagian dalam kategori sukan berpasukan, iaitu 84 orang (66.1%).
dalam kategori sukan individu dengan 43 orang (33.9%), Perbezaan adalah seramai 41 orang (51.1%).

kurang sedikit berbanding atlet yang mengambil bahagian

Jadual 4
Bilangan Atlet Berdasarkan Kategori Sukan Individu dan Sukan Berpasukan
Kategori sukan Bilangan Peratus
Individu 43 33.9
Berpasukan 84 66.1

Jumlah 127 100.0
Berdasarkan Jadual 5, didapati seramai 46 orang atlet (23.6%) empat hingga enam tahun; manakala penglibatan
(36.2%) menyatakan penglibatan mereka dalam sukan yang paling pendek dengan seramai 12 orang atlet (9.4%)
adalah selama tujuh hingga sembilan tahun; 39 orang atlet adalah selama setahun hingga tiga tahun.

(30.8 %) selama sepuluh tahun dan ke atas; 30 orang atlet

Jadual 5
Bilangan Tempoh Penglibatan Sebagai Atlet
Tempoh Penglibatan Sebagai Atlet Bilangan Peratus
1 tahun hingga 3 tahun 12 9.4
4 tahun hingga 6 tahun 30 23.6
7 tahun hingga 9 tahun 46 36.2
10 tahun dan > 39 30.8
Jumlah 127 100.0
Bilangan atlet berdasarkan jantina dapat dilihat dalam dilatih oleh jurulatin lelaki manakala hanya 34 atlet
Jadual 6. Hasil kajian menunjukkan 93 atlet (73.2 %) (26.7%) dilatih oleh jurulatih perempuan.
Jadual 6
Bilangan Atlet Berdasarkan Jantina Jurulatih
Jantina Jurulatih Bilangan Peratus
Lelaki 93 73.2
Perempuan 34 26.7
Jumlah 127 100.0
Manakala bilangan atlet berdasarkan tahap tertinggi Sukan Sabah (MSSS) seramai 23 orang (18.1%). Atlet yang
penglibatan dalam sukan dapat dilihat dalam Jadual 7. mewakili peringkat Majlis Sukan Sekolah-Sekolah
Hasil kajian menunjukkan kebanyakan atlet adalah wakil Malaysia (MSSM) seramai 18 orang (14.2%). Ini
negeri (terbuka), iaitu seramai 86 orang (67.7%) dan atlet bermaksud 80% atlet yang dikaji sekurang-kurangnya telah
yang mewakili negeri di peringkat Majlis Sekolah-Sekolah mewakili sukan peringkat Negeri.
Jadual 7
Bilangan Atlet Berdasarkan Tahap Tertinggi Penglibatan Dalam Sukan
Tahap Tertinggi Penglibatan Dalam Sukan Bilangan Peratus
MSSS 23 18.1
MSSM 18 14.2
Negeri (Terbuka) 86 67.7
Jumlah 127 100.0
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Perbezaan Tingkah Laku Jurulatih Dalam Kalangan Atlet Berdasarkan Jantina

Dalam Jadual 8, Ujian—t tidak bersandar telah digunakan
untuk melihat perbezaan antara tingkah laku jurulatih
dalam kalangan atlet berdasarkan jantina. Dapatan kajian
menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang

signifikan dalam min latihan fizikal dan perancangan,
kemahiran teknikal, persediaan mental, penetapan matlamat
dan min strategi pertandingan, serta keseluruhan tingkah
laku jurulatih berdasarkan jantina (k > .05).

Jadual 8
Perbezaan Tingkah Laku Jurulatih Dalam Kalangan Atlet Berdasarkan Jantina
Tingkah Laku Jantina N Min SP t dk k
Jurulatih
Latihan Fizikal Dan Lelaki 66 4.166 812 447 125 .815
Perancangan Perempuan 61 4.102 732
Kemahiran Teknikal Lelaki 66 4.154 .650 -1.941 125 512
Perempuan 61 4,122 923
Persediaan Mental Lelaki 66 3.985 .878 -1.872 125 .780
Perempuan 61 3.953 .987
Penetapan Matlamat Lelaki 66 4.102 713 -.812 125 .798
Perempuan 61 4.059 .818
Strategi Pertandingan Lelaki 66 4.211 .633 -734 125 .816
Perempuan 61 4.156 .788
Keseluruhan Tingkah Lelaki 66 4.233 811 -911 125 713
Laku Jurulatih Perempuan 61 4.324 .897

N=127

Perbezaan Tingkah Laku Jurulatihn Dalam
Kalangan Atlet Berdasarkan Kategori Sukan

Dalam Jadual 9 pula, Ujian-t tidak bersandar telah
digunakan untuk melihat perbezaan tahap tingkah laku

Jadual 9

jurulatih dalam kalangan atlet berdasarkan kategori sukan
individu dan sukan berpasukan. Dapatan kajian
menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang
signifikan dalam min persediaan mental, penetapan
matlamat, dan strategi pertandingan.

Perbezaan Tingkah Laku Jurulatih Dalam Kalangan Atlet Berdasarkan Kategori Sukan

Tingkah Laku Jurulatih Kategori N M SP t dk k
Sukan

Latihan Fizikal Dan Individu 43 4.221 .630
Perancangan Berpasukan 84 3.976 .989 3.265 125 .049*
Kemahiran Teknikal Individu 43 3.646 .636

Berpasukan 84 3.434 .689 3.786 125 .045*
Persediaan Mental Individu 43 3.192 576

Berpasukan 84 2.912 .649 2.960 125 .655
Penetapan Matlamat Individu 43 3.511 .642

Berpasukan 84 3.337 .808 2.980 125 .568
Strategi Pertandingan Individu 43 3.721 748

Berpasukan 84 3.540 .943 2.987 125 470
Keseluruhan Tingkah Individu 43 3.654 470
Laku Jurulatih Berpasukan 84 3.420 .635 3.345 125 .036*
N =127
Nota: *k < .05

Walau bagaimanapun, dapatan kajian juga menunjukkan
bahawa terdapat perbezaan yang signifikan bagi latihan
fizikal dan perancangan (t = 3.265, dk =125; k < .05),
kemahiran teknikal (t = 3.786, dk = 125; k < .05), dan
keseluruhan tingkah laku jurulatih dalam kalangan atlet (t =
3.345, dk = 125; k < .05) berdasarkan kategori sukan
individu dan sukan berpasukan.
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Perbezaan Tingkah Laku Jurulatin Dalam
Kalangan Atlet Berdasarkan Tahap Penglibatan
Atlet

Berdasarkan Jadual 10, ujian ANOVA (Analysis of
varians) sehala digunakan untuk melihat perbezaan tingkah
laku jurulatin dalam kalangan atlet berdasarkan tahap
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penglibatan atlet. Tahap penglibatan atlet dibahagikan
kepada tiga kumpulan, iaitu atlet yang mewakili negeri
peringkat MSSS, atlet mewakili MSSM dan atlet yang
mewakili peringkat negeri (Terbuka). Dapatan kajian
menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang

© 2017 Unit Penyelidikan Psikologi dan Kesihatan Sosial
e-ISSN: 2600-7819

signifikan dalam latihan fizikal dan perancangan,
kemahiran  teknikal, persediaan  mental, strategi
pertandingan dan keseluruhan tingkah laku jurulatih
berdasarkan jantina (k > .05) kecuali penetapan matlamat
(F =4.386, dk = 125; k < .05).

Jadual 10
Perbezaan Tingkah Laku Jurulatih Dalam Kalangan Atlet Berdasarkan Tahap Penglibatan Atlet
Tingkah Laku Tahap penglibatan Atlet JKD dk MKD F k
Jurulatih
Latihan fizikal Antara kumpulan .788 2 .380
dan perancangan Dalam Kumpulan 135.8 125 .685 2.978 .663
Jumlah 123.8 127
Kemahiran Antara kumpulan .899 2 453
teknikal Dalam Kumpulan 91.09 125 471 3.983 467
Jumlah 92.98 127
Persediaan Antara kumpulan 711 2 405
mental Dalam Kumpulan 75.43 125 .381 4.832 .550
Jumlah 73.2 127
Penetapan Antara kumpulan 4.64 2 2.325
matlamat Dalam Kumpulan 101.9 125 .567 4.386 .047*
Jumlah 111.3 127
Strategi Antara kumpulan 3.87 2 1.928
pertandingan Dalam Kumpulan 141.8 125 733 6.767 .709
Jumlah 150.6 127
Keseluruhan Antara kumpulan 1.49 2 757
Tingkah Laku Dalam Kumpulan 65.8 125 .343 2.245 .627
Jurulatih Jumlah 69.7 127
N =127
Nota: *k < .05

Hubungan antara Tingkah Laku Jurulatih
dengan Kepuasan Atlet Sekolah Sukan

Berdasarkan Jadual 11, didapati bahawa terdapat
hubungan positif yang signifikan dan sangat kuat antara
kemahiran teknikal (r 910, k .000), strategi
pertandingan (r = .922, k = .000) dengan kepuasan atlet.
Dalam konteks ini wujud hubungan positif yang signifikan
dan kuat antara tingkah laku jurulatih bagi latihan fizikal

Jadual 11

dan perancangan (r = .863, k = .028), penetapan matlamat
(r =.793, k = .020) dengan kepuasan atlet. Selain daripada
itu, didapati wujud hubungan yang positif yang signifikan
dan sederhana antara persediaan mental dengan kepuasan
atlet (r 674, k .008). Manakala kajian juga
menunjukkan terdapat hubungan yang positif yang
signifikan dan kuat antara keseluruhan tingkah laku
jurulatin  dengan kepuasan atlet (r=.871, k =.028).

Korelasi Pearson Antara Tingkah Laku Jurulatih Dengan Kepuasan Atlet Sekolah Sukan

Tingkah Laku Jurulatih Kepuasan Atlet
Dimensi N Pekali korelasi Paras Signifikan

Latihan fizikal dan 127 .863* 0.028
perancangan

Kemahiran teknikal 127 .910** 0.000
Persediaan mental 127 .674* 0.008
Penetapan matlamat 127 .793* 0.020
Strategi pertandingan 127 .922%** 0.000
Keseluruhan Tingkah Laku 127 871* 0.028

Jurulatih

Nota: *k < .05 **k < .01
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Hubungan Antara Tingkah Laku Jurulatih
Dengan Motivasi Atlet Sekolah Sukan

Berdasarkan Jadual 12 pula didapati bahawa terdapat
hubungan positif serta signifikan dan kuat antara tingkah
laku jurulatin bagi latihan fizikal dan perancangan (r =
.898, k < .05), penetapan matlamat (r = .875, k < .05)
dengan motivasi atlet. Sementara itu, dapatan kajian juga
mendapati bahawa terdapat hubungan positif yang

Jadual 12
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signifikan dan sangat kuat antara kemahiran teknikal (r =
913, k < .05), strategi pertandingan (r = .919, k < .05)
dengan motivasi atlet. Selain daripada itu, dapatan kajian
juga mendapati terdapat hubungan positif yang signifikan
dan sederhana antara persediaan mental dengan motivasi
atlet (r = .707, k < .05). Dapatan kajian juga menunjukkan
terdapat hubungan positif yang signifikan dan kuat antara
keseluruhan tingkah laku jurulatih dengan motivasi atlet (r
=.877,k <.05).

Korelasi Pearson antara Tingkah Laku Jurulatih dan Motivasi Atlet Sekolah Sukan

Tingkah Laku Jurulatih

Motivasi Atlet

Dimensi N
Latihan fizikal dan perancangan 127
Kemabhiran teknikal 127
Persediaan mental 127
Penetapan matlamat 127
Strategi pertandingan 127

Keseluruhan Tingkah Laku Jurulatih 127

Pekali korelasi

Paras Signifikan

.898* 0.028
913** 0.000
.707* 0.008
.875* 0.020
919** 0.000
877* 0.028

Nota: *k < .05 **k < .01

Perbincangan

Tingkah Laku Jurulatih Berdasarkan Jantina,
Kategori Sukan dan Tahap Penglibatan

Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa tidak terdapat
perbezaan tingkah laku jurulatih yang ketara berdasarkan
jantina. Walau bagaimanapun, dalam kajian Collins (2002),
menyatakan bahawa kedua-dua atlet lelaki dan perempuan
gemar kepada tingkah laku jurulatih semasa persediaan
mental. Begitu juga dengan dapatan kajian Asiah Mohd
Pilus dan Rosli Saadan (2005, 2008) yang menyatakan
bahawa kedua-dua jantina, iaitu lelaki dan perempuan,
gemar kepada jurulatih yang mengamalkan tingkah laku
jurulatin semasa latihan fizikal dan perancangan. Walau
bagaimanapun, dapatan kajian ini bercanggah dengan
dapatan kajian oleh Lim Khong Chiu dan Ahmad Tajuddin
(2005) yang menyatakan bahawa atlet lelaki menggemari
jurulatih yang mengamalkan tingkah laku jurulatih bagi
latihan dan fizikal dan perancangan, manakala atlet
perempuan pula gemar kepada kemahiran teknikal.
Manakala kajian Reimer dan Toon (2001) menyatakan
bahawa atlet wanita lebih menggemari tingkah laku
jurulatih dalam penetapan matlamat, sementara atlet lelaki
lebih cenderung kepada tingkah laku jurulatih dalam
persediaan mental.

Kajian ini juga menunjukkan bahawa tidak terdapat
perbezaan yang signifikan dalam min persediaan mental,
penetapan matlamat, dan strategi pertandingan berdasarkan
kategori sukan individu dan sukan berpasukan. Walau
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bagaimanapun, terdapat perbezaan yang signifikan bagi
latihan fizikal dan perancangan, kemahiran teknikal, dan
keseluruhan tingkah laku jurulatih dalam kalangan atlet
berdasarkan kategori sukan individu dan sukan berpasukan.
Dapatan kajian ini didapati berbeza berdasarkan latihan
fizikal dan perancangan bagi atlet sukan individu adalah
lebih tinggi berbanding sukan berpasukan. Manakala bagi
kemahiran teknikal bagi atlet sukan individu adalah lebih
tinggi berbanding bagi atlet sukan berpasukan. Begitu juga
dengan keseluruhan tingkah laku jurulatih dalam kalangan
atlet bagi sukan individu adalah lebih tinggi berbanding
sukan berpasukan.

Dapatan kajian ini jelas bertentangan dengan dapatan
kajian oleh Chelladurai (1984) dan Chelladurai dan
Ogasawara (2003), yang mendapati bahawa atlet acara
berpasukan lebih gemar kepada tingkah laku kejurulatihan
bagi latihan fizikal dan perancangan, berbanding atlet yang
berkecimpung dalam acara sukan yang bersifat acara
individu. Dapatan kajian ini juga bertentangan dengan
dapatan kajian oleh Asiah Mohd Pilus dan Rosli Saadan
(2008), yang mendapati bahawa pemain sepak takraw
(acara berpasukan) menggemari tingkah laku jurulatih bagi
latihan fizikal dan perancangan. Di samping itu, kajian oleh
Sullivan dan Kent (2003) menyatakan bahawa atlet sukan
berpasukan lebih menggemari latihan fizikal dan
perancangan, sementara atlet sukan individu menggemari
kemahiran teknikal. Manakala kajian oleh Chelladurai dan
Salleh (1980) dan Riemer dan Chelladurai (1995)
bertentangan dengan dapatan kajian ini, iaitu atlet sukan
berpasukan lebih menggemari latihan fizikal dan
perancangan berbanding atlet sukan individu. Shaharudin
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(2005), pula menyatakan atlet kedua-dua acara sukan
menggemari strategi pertandingan, diikuti oleh latihan
fizikal dan perancangan, serta kemahiran teknikal.

Berdasarkan penyelidikan ini juga, mendapati bahawa
tidak terdapat perbezaan bagi tingkah laku jurulatih dalam
kalangan atlet berdasarkan status penglibatan atlet secara
keseluruhannya. Status penglibatan atlet dibahagikan
kepada tiga kumpulan, iaitu atlet mewakili peringkat Majlis
Sukan Sekolah-Sekolah Sabah (MSSS), Majlis Sukan
Sekolah-Sekolah Malaysia (MSSM), atlet yang mewakili
peringkat negeri dalam pertandingan terbuka. Walau
bagaimanapun, tingkah laku jurulatih dalam kalangan atlet
bagi penetapan matlamat adalah berbeza berdasarkan status
penglibatan atlet. Status yang berbeza adalah antara atlet
yang mewakili negeri MSSM dengan atlet yang mewakili
pertandingan terbuka. Atlet yang mewakili negeri MSSM
lebih gemar jika jurulatih mengamalkan penetapan
matlamat, berbanding atlet yang mewakili negara. Atlet
MSSM boleh dianggapkan sebagai atlet yang masih baru
berkecimpung dalam sukan, sementara atlet yang mewakili
negeri dalam acara terbuka adalah atlet yang telah lama
bergiat dalam sukan. Pengkaji mendapati umur dan
pengalaman responden dalam kajian ini mungkin
menyumbang kepada persamaan dengan dapatan kajian
Nazarudin et al. (2009).

Berbeza dengan dapatan kajian oleh Serpa (1999) yang
menyatakan bahawa atlet yang baru (junior) dan atlet
(senior) menggemari tingkah laku jurulatih yang
mengamalkan penetapan matlamat semasa latihan. Begitu
juga dengan dapatan oleh Liukkonen dan Salminen (1990)
yang menyatakan bahawa atlet remaja Finland yang
berkemampuan tinggi lebih gemar kepada jurulatih yang
mengamalkan tingkah laku jurulatih persediaan mental; dan
atlet dari kumpulan ini tidak berminat kepada jurulatih
yang mengamalkan tingkah laku kemahiran, penetapan
matlamat, dan strategi pertandingan. Dapatan kajian ini
juga bertentangan dengan dapatan kajian oleh Vilani dan
Samulski (2005), yang menyatakan bahawa atlet senior (16
hingga 18 tahun) menggemari jurulatih yang mengamalkan
tingkah laku jurulatih bagi latihan fizikal dan perancangan,
sementara atlet junior (10 hingga 15 tahun) pula
menggemari jurulatih yang mengamalkan tingkah laku bagi
strategi pertandingan serta latihan fizikal dan perancangan.

Bagaimanapun dapatan kajian ini setara dengan
Shaharudin (2005), yang menyatakan atlet baharu gemar
kepada jurulatin yang mengamalkan tingkah laku bagi
strategi pertandingan dan latihan fizikal serta perancangan.
Sementara atlet senior cenderung kepada jurulatih yang
mengamalkan kemabhiran teknikal dan penetapan matlamat.
Dapatan Chelladurai (1990), menunjukkan atlet yang senior
dalam arena sukan dan telah mempunyai hubungan
interpersonal yang agak lama dengan para jurulatih
menunjukkan persekitaran yang ditempuhi menjadi
kebiasaan kepada mereka. Manakala atlet junior pula masih
memerlukan jurulatih yang mengamalkan tingkah laku
jurulatih strategi pertandingan, kerana jurulatin  perlu
mengukuhkan sikap dan sifat atlet terhadap program
latihan yang direncanakan. Shaharudin (2005). Perbezaan
ini bersesuaian  dengan  “Teori Kepimpinan Situasi”
oleh  Hersey dan Blanchard (1982), terutamanya yang
berkaitan dengan tahap kematangan atlet yang sentiasa
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berubah. Teori ini juga bersesuaian dan diteguhkan lagi
oleh “Teori Trait” oleh Allport (1961), yang menyatakan
bahawa pengaruh persekitaran dapat juga membentuk
tingkah laku individu, terutama atlet yang mewakili negeri,
yang selalu bertanding di peringkat yang lebih tinggi dan
mencabar.

Tingkah Laku Jurulatih Dalam Kalangan Atlet
Dengan Kepuasan Atlet

Hasil kajian mendapati bahawa terdapat hubungan
positif dan sangat kuat antara kemahiran teknikal, strategi
pertandingan dengan kepuasan atlet. Dalam konteks ini,
hubungan positif dan kuat antara tingkah laku jurulatih
bagi latihan fizikal dan perancangan, penetapan matlamat
dengan kepuasan atlet. Bagaimanapun hubungan yang
positif dan sederhana wujud antara persediaan mental
dengan kepuasan atlet. Hubungan yang positif dan kuat
juga wujud antara keseluruhan tingkah laku jurulatih
dengan kepuasan atlet. Ini adalah seiring dengan dapatan
kajian Shaharudin (2005), yang menyatakan wujud
hubungan antara tingkah laku jurulatih dengan kepuasan
atlet yang selari dengan dapatan kajian yang dilakukan oleh
Chelladurai (1984), tentang wujudnya hubungan antara
tingkah laku jurulatin dengan kepuasan atlet, penekanan
terhadap latihan fizikal dan perancangan serta kemahiran
teknikal,  strategik pertandingan tingkah laku yang
mempunyai hubungan dengan kepuasan atlet dalam tiga
kumpulan yang dikaji, iaitu sukan bola sepak(L), olahraga
dan hoki (P) di Sekolah Sukan Malaysia. Selain itu,
dapatan kajian ini juga bersamaan dengan dapatan kajian
oleh Horne dan Carron (1985), yang melihat terdapatnya
hubungan tingkah laku jurulatih dengan kepuasan atlet, dan
mereka juga menyatakan strategi pertandingan merupakan
aspek yang banyak mempengaruhi kepuasan atlet
berbanding persediaan mental. Dapatan ini disokong oleh
Ziad Al Tahayneh (2003) yang mendapati wujudnya
hubungan antara tingkah laku jurulatin dengan kepuasan
atlet terutamanya strategik pertandingan dan latihan fizikal.

Cakioglu (2003) juga menyatakan kurangnya fokus
jurulatin  kepada tingkah laku jurulatih  mereka
menyebabkan tahap pencapaian dan kepuasan atlet
menurun. Dapatan ini dikukuhkan lagi oleh Frontiera
(2006) yang menyatakan dengan mengetahui aspek tingkah
laku jurulatih yang disukai oleh atlet membantu jurulatih
merancang dan mengurus program latihan dengan lebih
yakin, bermotivasi dan pada masa yang sama atlet merasa
seronok semasa program latihan dilaksanakan. Kesan
daripada tindakan secara tidak langsung dapat
meningkatkan kepuasan atlet khasnya di Sekolah Sukan
Malaysia. Dapatan kajian juga menujukkan bahawa tingkah
laku jurulatih bagi dimensi latihan dan arahan merupakan
pemboleh ubah utama bagi aspek pencapaian individu,
aspek strategi, aspek latihan dan arahan. Sementara itu bagi
aspek dedikasi individu kepuasan, terdapat dua pemboleh
ubah peramal tingkah laku jurulatih iaitu persediaan mental
dan strategi pertandingan di Sekolah Sukan Malaysia.
Seterusnya bagi aspek rawatan kepuasan atlet, pemboleh
ubah peramal yang utama tingkah laku jurulatih ialah
latihan fizikal dan perancangan dan kemahiran teknikal.
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Namun demikian, dapatan kajian ini berbeza dengan
Schiliesman (1987), yang mendapati bahawa aspek rawatan
merupakan peramal utama bagi tingkah laku jurulatih
terhadap kepuasan atlet. Kepuasan atlet mempunyai kaitan
dengan tingkah laku jurulatih yang dikaji oleh penyelidik.
Jurulatih yang efektif, sepatutnya boleh meningkatkan
motivasi, prestasi serta memberi kepuasan kepada atlet
sepanjang masa latihan dan pertandingan.

Berdasarkan objektif kajian dalam penyelidikan ini,
dapatan kajian menunjukkan bahawa terdapat hubungan
yang positif antara tingkah laku jurulatih dalam kalangan
atlet dengan kepuasan atlet. Dapatan kajian juga mendapati
kelima-lima tingkah laku jurulatih, iaitu latihan fizikal dan
perancangan, kemahiran teknikal, persediaan mental,
penetapan matlamat dan strategi pertandingan mempunyai
hubungan positif dengan kepuasan atlet. Dapatan kajian ini
selari dengan dapatan kajian yang dilakukan oleh Asiah
Mohd Pilus dan Rosli Saadan (2005), yang mendapati
terdapatnya hubungan antara tingkah laku jurulatih dengan
kepuasan atlet.

Tingkah Laku Jurulatih Dalam Kalangan Atlet
Dengan Motivasi Atlet

Dapatan kajian menunjukkan bahawa terdapat hubungan
yang positif dan signifikan serta kuat antara tingkah laku
jurulatih bagi latihan fizikal dan perancangan, penetapan
matlamat dengan motivasi atlet. Kajian ini juga mendapati
terdapatnya hubungan positif yang signifikan dan sangat
kuat antara kemahiran teknikal, strategi pertandingan
dengan motivasi atlet. Selain wujud hubungan positif yang
signifikan dan sederhana antara persediaan mental dengan
motivasi atlet. Manakala dalam hal tingkah laku jurulatih
dengan motivasi juga didapati wujud hubungan positif yang
signifikan dan kuat. Dapatan ini selari dengan dapatan oleh
Asiah Mohd Pilus dan Rosli Saadan (2005), terhadap
wujudnya hubungan antara tingkah laku jurulatih dengan
motivasi atlet. Manakala dapatan ini hanya bersamaan
dengan saranan Smoll dan Smith (1989), melalui “Model
Tingkah Laku Kepimpinan”, yang menyatakan bahawa
wujud hubungan antara tingkah laku jurulatih dengan
motivasi atlet apabila jurulatih melakukan tugas mereka
seperti yang dirancang. Situasi ini berlaku jika atlet dapat
memahami perkara yang dilakukan oleh jurulatih mereka,
serta bertindak balas terhadap situasi semasa program
latihan dilaksanakan, sama ada ketika fasa persediaan, fasa
pertandingan, mahupun fasa transisi.

Selain daripada itu, hubungan yang wujud juga
disebabkan jurulatih harus memainkan peranan mereka
kerana atlet terdiri daripada berbagai-bagai personaliti,
seperti jantina dan tahap penglibatan dalam sukan. Bagi
atlet yang mewakili Majlis Sukan Sekolah-Sekolah
Malaysia (MSSM), sudah tentu berbeza tingkah laku
jurulatih berbanding dengan atlet yang mewakili Acara
Sukan Terbuka dan negara. Sementara itu, menurut
Cakioglu (2003) juga menyatakan kurangnya fokus
jurulatin  kepada tingkah laku jurulatih  mereka
menyebabkan tahap pencapaian dan motivasi atlet
menurun. Dapatan ini dikukuhkan lagi oleh Frontiera
(2006) yang menyatakan dengan mengetahui dimensi
tingkah laku jurulatin yang disukai oleh atlet membantu
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jurulatih merancang dan mengurus program latihan dengan
lebih yakin, bermotivasi dan pada masa yang sama atlet
merasa seronok semasa program latihan dilaksanakan.
Kesan daripada tindakan jurulatih secara tidak langsung
dapat meningkatkan motivasi atlet di Sekolah Sukan
Malaysia.

Selain itu, sikap tingkah laku jurulatih itu berdasarkan
Teori Laluan Matlamat akan membawa atlet baru kerana
kemahiran mereka adalah atlet yang rendah pencapaian
tetapi komitmen tinggi terhadap pasukan. Jurulatih boleh
mewujudkan persekitaran latihan lebih mesra, berikan
perhatian lebih kepada keperluan dan berseronok bersama
atletnya. Maka, tingkah laku jurulatih ini sesuai dengan
atlet yang lama kerana kemahiran tinggi dan komitmen
tidak berbelah bagi dan pencapaian akan meningkatkan
prestasi sukan, menetapkan piawai kerja yang tinggi bagi
semua jurulatih, menunjukkan keyakinan tinggi bahawa
atlet mampu mencapai tahap yang lebih baik, komitmen
kepada atlet dalam proses membuat keputusan. Cara
tingkah laku jurulatih ini sesuai untuk atlet yang kemahiran
dan mempunyai komitmen yang tinggi terhadap sukan.

Kejayaan seseorang atlet di peringkat kebangsaan
ataupun antarabangsa dipengaruhi oleh pelbagai faktor
(Shaharudin, 2005). Faktor adalah intrinsik atlet, bantuan
moral dari pihak Kkeluarga, prestasi kemahiran yang
semakin baik dan gaya Kkepimpinan jurulatih. Faktor
ekstrinsik menyebabkan atlet cemerlang seperti tingkah
laku jurulatih yang diamalkan oleh seseorang, faktor
pengiktirafan dan penghargaan seperti wang, pingat
kecemerlangan dan gelaran yang diberikan oleh pihak-
pihak tertentu.

Kesimpulan

Jurulatih  memainkan peranan penting dalam
membimbing seseorang atlet itu berjaya atau gagal. Sering
kali jurulatih  memberi pengaruh terhadap atlet secara
individu mahupun sesebuah pasukan. lanya dapat
dibangunkan oleh jurulatih melalui kehadiran mereka
semasa latihan, tindakan dan pertuturan seseorang jurulatih
tersebut. Tidak kira sejauh mana pencapaian seseorang atlet
tersebut telah ceburi, jurulatih akan memberi kesan
mendalam kepada kehidupan atlet. Maka pembangunan
bakat atlet adalah bergantung kepada kualiti kejurulatihan.
Kualiti kejurulatihan pula sering ditentukan oleh bagaimana
seseorang jurulatih itu berkelakuan semasa melaksanakan
aspek latihan fizikal, teknikal, taktikal dan psiko-sosial.
Tingkah laku jurulatih semasa latihan, semasa pertandingan
dan ketika tidak berlatih, mempunyai pengaruh yang kuat
terhadap pemain mereka. Hal ini berkemungkinan akan
memberi kesan kepada prestasi pemain dan penyertaan
pemain dalam sesuatu pertandingan.

Penghargaan
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